Reibungen

Zur Frithjahrstagung des INMM in Darmstadt

von Hans-Klaus Jungheinrich

Nicht unbedingt der Weltgeist, jedoch
auf alle Fille der Zeitgeist ist — in seiner
musikreflektierenden Variante — gerne an-
wesend in Darmstadt (mehr vielleicht
noch als bei den Internationalen Ferien-
kursen fir Neue Musik) wihrend der in-
zwischen fast ebenso berithmten ,Friih-
jahrstagungen® des Instituts fiir Neue
Musik und Musikerziehung (INMM), das
ein offizieller Vertreter der Darmstidter
Kulturpolitik, sozusagen zum Hausge-
brauch, in seinem Eréffnungsgrufl in
JInstitut fiir Neue Musik und Musikver-
mittlung“ umbenannte, trendgerecht auf
der Spur eines alles er- und umfassenden
Medialisierungseifers. Dabei geht es nach
wie vor und zentral auch um ,Musikerzie-
hung“, um exemplarische Arbeit mit Kin-
dern, um Modelle fiir Kinder- und Jugend-
konzerte, die ausstrahlen kénnen auf
eine sich notwendigerweise verindernde
Musikkultur von morgen, also auch Er-
ziehung der Erzieher. Die diesmal einund-
siebzigste Frithjahrstagung im schone
Asymmetrien und leise schwungvoll Dor-
nach-Anmutungen vorzeigenden Neubau
der Akademie fiir Tonkunst am sidli-
chen Stadtrand war, wie seit lingerem
hier tiblich, exakt auf die Schnittstelle
zwischen akademischer Musikwissen-
schaft, Musikpidagogik, kompositorischer
und interpretatorischer Praxis hin jus-
tiert. Das genau macht die besondere
Qualitit der in den vergangenen Jahren
zunehmend zahlreicher frequentierten
viertdgigen Veranstaltung aus.

Seit mehr als einem Jahrzehnt fungiert
als Vorsitzender des Instituts und pro-
grammatischer Kopf der Tagungen der
Dresdner Musikprofessor Joérn Peter
Hiekel, einer der brillantesten deutschen
Musikologen der mittleren Generation.
Er ist sowohl eine Ausnahmebegabung,
so etwas wie der Carl Dahlhaus dieser
Tage, als auch typischer Reprisentant ei-
ner Zunft, die in ganz anderen Relatio-
nen zu aktueller musikalischer Praxis jeg-
licher Art steht, als es bei solchen akade-
mischen Fachvertretern vor etwa dreifRig
Jahren noch wblich war. Ja, man muss zu-
spitzen: Dieser neue Typus verkérpert und
vermittelt einen vollig anderen Realitits-
bezug, eine iiber zlinftige Tellerrinder
weit hinausreichende Wirklichkeits-Wach-
heit. Das spiegelt sich auch in den Formu-
lierungen der Tagungsthemen. Als Gene-
ralnenner figurierte diesmal der schlag-
kriftige Begriff CLASH, in der politisch-
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philosophischen Diskussion noch immer
viel herbeizitiert. Er vertritt eine ganze
Reihe dhnlicher und mehr oder weniger
zeitgeist-affiner Leitworter, etwa Diffe-
renz (in der franzosischen Herkunftsver-
sion eleganter als ,differénce”), Dissens,
Reibung, Kampf, Streitkultur oder Crash —
also den ganzen Bedeutungsficher zwi-
schen Nuance und Bruch. Im Darmstid-
ter Untertitel wurden dazu noch drei
Clash-Faktoren hervorgehoben: das Aus-
einandersetzungspotential der ,Genera-
tionen, Kulturen und Identititen“. Viel-
leicht war es eine besondere Pointe, dass
Hiekel in seinem Eingangsreferat (, Uber
die stimulierende Wirkung von Konflik-
ten“) auf dem imponierenden dramatur-
gischen Bogen einer quasi alles beriih-
renden Tour d’horizon jegliche Konflikt-
knoten im Kniipfen und Zeigen schon
auch wieder aufzulésen schien — kraft ei-
ner allgegenwirtig dialektischen oder gar
ombudsmannartigen Moderations- und
Mediationsmacht, die den vielfach ange-
sprochenen Differenzen kaum Luft zu
wuchernd-drohendem Eigenleben lief3.
Anders gesagt: Die verstindige und ten-
denziell einebnende Universalitit und
Unangreifbarkeit der Darlegung war von
vornherein ein leichter Sieg tiber die Gra-
vitit einseitiger Clash-Brutalititen.

Etwas unschwerer konnte man sich der
Konturierungen des Philosophen Chris-
tian Griiny versichern (,Der Feind im In-
neren? Autonomie und Identititen“), der
zudem mit seiner Klirung der Begriffe
»=autonome“ und ,absolute Musik eine
willkommene kategoriale Hilfestellung
leistete. Diskursstrategisch gleicherma-
Ren geschickt war Rainer Nonnenmanns
Vortrag iiber dsthetische und rhetorische
Differenzen und Kontinuititen angelegt,
der sich bald konkreten Werkanalysen
zuwandte und dabei neben den ,Clash”
auch einen ,Mash“ der Kulturen und Ge-
nerationen stellte.

Dann kamen Clash und sogar Crash
doch noch gewissermafen in Reinkultur
zur Wirkung, und zwar von Seiten dis-
kursmichtiger Komponisten. Bernhard
Konig erzihlte von seinem interkulturellen
Projekt , Trimum®, bei dem Juden, Chris-
ten und Muslime zusammenkommen und
versuchen, gemeinsam zu singen und
ihre religiésen Musiken miteinander zu
teilen. Zwischen Juden und Christen gibt
es dabei
Schwierigkeiten. Anders die Muslime, die

offenbar keine besonderen

ihre Koranrezitation nicht als Beteiligung
an einem ,Konzert“ verstehen diirfen,
sondern sie auch hier gewissermaflen als
Gebet zu deklarieren haben. Konig apos-
trophiert die sich derart Einbringenden
als liberale ,Euromuslime*; ob solche Ak-
tivitditen weiter ausstrahlen in majoritire
islamische Communities, ist fraglich.
Auch fur ,Trimum“-Muslime wird zum
Beispiel die Konfrontation mit Aleviten
zu einer Unzumutbarkeit. Wenn Konig
also von der ,Kunst des kontinuierlichen
Scheiterns“ spricht, so ist das nicht nur
Koketterie — schliellich fand das Projekt
viel Wohlwollen und Aufmerksamkeit in
der interreligissen Offentlichkeit und
wurde preisgekront —, sondern es deutet
nach wie vor auf die Fragilitit einer
,Gratwanderung“. Konig verschweigt da-
bei nicht, dass er zu diesem sozialen Ex-
periment (dessen Kunstanspruch nicht
im Vordergrund steht) auch deshalb kam,
weil er sich als ,normaler” Komponist ge-
scheitert sah.

Auf seine Art ein Hohepunkt war der
Auftritt von Johannes Kreidler. Seine Aus-
lassungen (,Nebeneinander, Gegenein-
ander, Miteinander. Asthetische und dis-
kursive Pluralitit heute“) begannen brav
akademisch mit Rekurs auf Kapazititen
wie Hegel, Deleuze und Habermas, miin-
deten dann aber sehr schnell (unterstiitzt
von ziindend plazierten Videoclip-Einblen-
dungen) in eine veritable Musikkritiker-
beschimpfung ein — mit der erhohten Bri-
sanz, dass einer der an den Pranger Ge-
stellten im Saal safl. Durchaus beeindru-
ckend die gedrungen behagliche, kon-
fliktfrohe Unerschrockenheit Kreidlers,
die leicht hitte mit dickhiuterischer Arro-
ganz verwechselt werden konnen. Wer
angreift, macht sich auch angreifbar. So
musste Kreidler, dessen Kritikerschelte
ausschliefRlich Urteile iiber seine eigenen
Werke berticksichtigte, am Schluss selbst
zugeben, sich dem Verdacht einer ,belei-
digten Leberwurst ausgesetzt zu haben.

Selbstverstindlich waren es solche Mo-
mente, die nicht nur den Unterhaltungs-
wert der Tagung hochschieflen lieRen,
sondern auch Erkenntnisse iiber weiter
virulente, kaum verringerbare Gegensitz-
lichkeiten in Musikdebatten beibrachten
(Kreidlers Argumente wider Musikjour-
nalismus zirkulieren seit rund zweihun-
dertfinfzig Jahren). Friedlicher ging es
dann in den Séancen mit und um Heiner
Goebbels zu. Als berufener Cicerone durch
das weitverzweigte, musiktheatralisch fo-
kussierte (Buvre des Fiinfundsechzigjih-
rigen agierte (sehr eloquent auf Englisch)
die aus Sarajewo stammende Musikwis-
senschaftlerin und Veranstalterin Amila
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Ramovi¢. Goebbels stellte seine souve-
rine verbale Selbstdarstellung (flankiert
von Bild- und Tonausschnitten einiger
Hauptwerke) dann unter das Motto
,Transparenz und Kontrapunkt. Zur Ko-
existenz der Kiinste im Musiktheater und
bewegte sich damit zugleich im themati-
schen Kerngebiet der Tagung, indem er

»2 X3 macht 4 ...

Aber sich so weit zu verbloden, mit Faschis-
musvergleichen daherzukommen, das hat
dann erst Max Nyffeler in der Neuen Musik-
zeitung 2011 fertiggebracht. Der Titel seiner
Buchbesprechung lautete: ,Die Neo-Futuris-
ten“. Nyffeler belehrt: ,Man sollte sich stets
das Beispiel der Futuristen vor Augen hal-
ten; diese Auto- und Flugzeugnarren began-
nen als ldrmige Fortschrittspropheten und
endeten als jimmerliche Faschisten.“ Harry
Lehmann und ich sind nach Nyffeler die
Neo-Futuristen, wie es der Titel ja zum Aus-
druck bringt, also der Gedanke wird insinu-
iert, vielleicht schon kiinftige Neo-Faschisten.
Nyffeler hat den Satz nachtriglich online
stillschweigend gedndert, aus ,jammerliche
Faschisten“ wurde dann ,jimmerliche Musso-
lini-Verehrer”, was es nun auch nicht besser
macht. Ubrigens: Qualititsmedien wie die
FAZ machen nachtrigliche Anderungen bei
Online-Texten immer transparent. Und
schliefSlich verschwand der Text ganz von der
Neue-Musikzeitungs-Website, aber gedruckt
war er da schon in tausendfacher Auflage.

statt der opernhaften ,Vermischung® die
Selbstindigkeit der von ihm auch von
ferne noch wie serielle ,Parameter” ver-
standenen Einzelelemente seiner Thea-
terstiicke demonstrierte. In einem Konzert
des ensemble modern wurde Goebbels
mit zwei Werken nochmals akzentuiert
(»Surrogate“; ,Herakles 2). Ein besonders

... ich mach’ mir die Welt ...

[Zu Frank Hilbergs ,Beobachtungen zum
Konzept-Wahn“ in MusikTexte 140:] Wie
schon gesagt, es scheint bei den MusikTexten
programmatisch zu sein, dass kein kritisches
Gegenlesen stattfindet, es wird nur nach au-
Sen kritisiert. Darum doch noch mein
Wunsch: redaktionelles Lektorat, das den
Namen verdient, das ein Mindestniveau von
den Autoren einfordert, wenn sie es schon
nicht selber einhalten kénnen.

.... widdewidde wie sie mir gefallt.”

Es gibt die unselige Tradition, Kritik, der Ety-
mologie nach aus dem Griechischen eigentlich
fiir Unterscheiden, Trennen, miisse kritisie-
ren, also grundsdtzlich kritisch, skeptisch sein.
Ich maéchte vorschlagen: Kritiker und Kriti-
kerinnen sondern in ihren Besprechungen
iiberhaupt keine Meinung zum vermeint-
lichen Wert des Werks ab, das ist véllig ver-
zichtbar. So wie es in Kiirze nicht darum
geht, einfach zu gefallen. Stattdessen sollten
die Journalisten und Journalistinnen erstmal
begreiflich machen, was da geboten wurde,

gelungenes Konzert, vom Interpreten
Vincent Royer eigenwillig und suggestiv
kommentiert, erinnerte mit Werken fiir
Bratsche solo von Scelsi, Ridulescu und
Bhagwati an eine andere Tradition der
musikalischen Avantgarde: die Entde-
ckungsreisen ins Innere der Klinge.

vermitteln, aufschliisseln, analysieren, Krite-
rien entwickeln, interpretieren, so wie ein
Gedicht interpretiert wird, und so wie Musi-
ker und Musikerinnen einem neuen Werk
zur Geburt verhelfen, es interpretieren und
da auch nicht gleich schon kritisieren. [...] Ist
das Werk nach zwei, drei Jahren noch im
Bewusstsein beziehungsweise auf dem Po-
dium, dann konnen auch reflektierte Gegen-
positionen entworfen werden.

Johannes Kreidler, ,Nebeneinander, Gegenein-
ander, Miteinander. Asthetische und diskursive
Pluralitit heute“, Vortrag bei der Friihjahrsta-
gung des Instituts fiir Neue Musik und Musik-
erziehung Darmstadt, 7. April 2017, versffent-
licht auf https://www.youtube.com/watch?v=
61Qy3yifgds

Anmerkung der Redaktion: Laut Mitteilung der
nmz ist der inkriminierte Satz von Max Nyffeler
in der Druck- wie in der Online-Ausgabe nur in
der Form veréffentlicht worden, in der er heute
noch auf der nmz-Website steht. Siehe auch:
http://blogs.nmz.de/badblog/2017/04/26/in-
johannes-kreidlers-glashaus-ein-beitrag-zur-
fake-olds-theorie/
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