Zum Beispiel Wolfgang Steinecke

von Reinhard Oehlschligel

Ein im Zusammenhang der musikwissenschaftlichen
Forschungsgegenstinde ungewohnlicher Typ von Dar-
stellung ist ein seit einiger Zeit neues Phinomen. In die-
sen Zusammenhang gehoren etwa die 2004 in Stuttgart
erschienene Studie , Die soziale Isolation der neuen Mu-
sik. Zum Kolner Musikleben nach 1945 von Michael
Custodis (vergleiche MT 120, 3), die im Dezember 2009
in der Wochenzeitung ,Die Zeit“ vertffentlichte Studie
,Spalier am Mordergraben“ von Boris von Haken iiber
Hans Heinrich Eggebrechts Titigkeit als Feldgendarm
1941 auf der Krim (vergleiche MT 123, 96) und die 2010
in Saarbriicken erschienene Studie ,Netzwerker zwi-
schen Moderne und Tradition. Wolfgang Steinecke und
die Griindung der Internationalen Ferienkurse“ in Darm-
stadt von Michael Custodis als Publikation des Internatio-
nalen Musikinstituts Darmstadt zum hundertsten Ge-
burstag von Wolfgang Steinecke.

Die drei Arbeiten sind sehr unterschiedlichen Gegen-
stinden gewidmet, der Szene der neuen Musik in einer
Grof3stadt, der frithen Verstrickung eines spiter hoch-
rangigen Musikwissenschaftlers in die menschenverach-
tenden Machenschaften der organisierten Judenmorde
in Hitler-Deutschland und der Vita von Wolfgang Steine-
cke, dem Griinder und ersten Leiter der Darmstidter Fe-
rienkurse. Ahnlich, wenn auch nicht gleich, sind die Stu-
dien in ihrem sprachlichen Duktus. Verglichen mit den
meisten musikwissenschaftlichen Texten sind sie nicht
klingender und notierter Musik sowie ihren Beziehun-
gen zu ihren Urhebern, Interpreten und ihrem Musik-
umfeld gewidmet, also nicht musikwissenschaftlich im
engeren Sinne, sondern in der Sprache der Verwaltung,
der Amter, der Akten und Archive abgefasst, die die je-
weiligen Autoren nicht wirklich professionell beherr-
schen. Ohne sie damit vorweg ins Unrecht zu setzen, soll
hier die dritte und jiingste der drei Studien, die tber
Wolfgang Steinecke, niher beleuchtet werden, um die mit
derartigen Studien verbundenen Risiken zu beschreiben.

Der Autor Custodis gliedert seinen Text nach einer et-
was bemiihten FEinleitung in die drei Teile ,Wer war
Wolfgang Steinecke?, ,Wie vermochte er es, ein Netz-
werk von Unterstiitzern aufzubauen?»“ und ,Welche poli-
tischen Facetten sind in der Historiographie zur Wir-
kungsgeschichte der Ferienkurse unter Steineckes Lei-
tung zu erginzen?“ Der erste Teil betrifft die Zeit von
seiner Kindheit iiber Schulzeit und Studien bis zu den
ersten beruflichen Titigkeiten als Komponist, Chorleiter
und Musikjournalist bis 1945, der zweite die Jahre des
Musikreferenten der Stadt Darmstadt seit 1945, und da-
mit des Aufbaus der Ferienkurse seit 1946, bis zu Steine-
ckes Unfalltod im Dezember 1960. Der dritte Teil er-
ginzt den Kontakt zu DDR-Einrichtungen. Methodisch
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sollen sich alle Aussagen der Studie ausschlieflich auf
originale Dokumente stiitzen. Das klingt geradezu natur-
wissenschaftlich exakt. In einer Funote wird gleichwohl
fiir Kopien von originalen Quellen die Ausnahme zuge-
lassen. Und spekulativ wird der Autor schlieflich bei der
Frage, woher der weitere Vorname Hans kommt, den
Steinecke auf seinen Partituren und einigen Manuskrip-
ten, also als Hans Wolfgang Steinecke, verwendet hat.
,Durchaus denkbar” sei, dass Steinecke ,eine stille, sym-
bolische Widmungsgeste“ an Hans Mersmann, den Kol-
ner Musikhochschuldirektor, gemeint habe.

Angesichts derartiger Mutmafiungen ist es ein Ritsel,
warum der Autor auf Vermutungen in anderen, viel ni-
herliegenden Zusammenhingen verzichtet. Die mit
Fleif zusammengetragenen Details aus Briefen, in de-
nen es um mogliche Betitigungen von Steinecke nach
Abschluss seiner Promotion geht, sind eindeutiger. Von
Fritz Stein, dem Zweitgutachter seiner Doktorarbeit,
wird Steinecke einmal beilidufig gefragt, ob er ,Parteige-
nosse“ sei, denn darum werde er, Stein, immer als erstes
gefragt, wenn er sich fur Steinecke bei der Besetzung ei-
ner freien Stelle einsetze. Aus den anderen, durchaus
nicht liickenlosen Darstellungen Steineckes und weiterer
Briefschreiber geht hervor, dass Steinecke keine der ihm
vorgeschlagenen Betitigungen je angenommen, sondern
stattdessen vorgezogen hat, sich mit Gelegenheitskom-
positionen und journalistischen Beitrigen durchzuschla-
gen. Und schon Mitte des Jahres, in dem das Nazi-Re-
gime zusammengebrochen ist, erlebt man den gleichen
Mann dabei, wie er eine nach der anderen Kultur-
einrichtung der mittelgroRen Stadt Darmstadt wieder
funktionsfihig macht, darunter auch Vorbereitungen fiir
die Griindung von Ferienkursen fiir neue Musik angeht,
die 1946 tatsichlich auf die Beine gebracht wurden und
bis heute existieren.

Den einzigen Text Steineckes, den der Autor im Sinne
einer ideologischen Belastung aus dieser Phase vor 1945
nachgewiesen und zitiert hat, prisentiert er bereits im
dritten Absatz der Einleitung seiner Studie. ,Smetana
und die tschechische Nationalmusik* ist der Titel. Abge-
druckt ist der Aufsatz in der Essener Theaterzeitung des
Jahrgangs 1936/1937. Die Formulierungen sind holprig
wie ,Musik ... aus volksseelischen Kriften, ,Musik sei
an ... volkliche Gegebenheiten und Gesetze gekntipft“.
Die Conclusio lautet: ,Wir wissen heute wieder stirker
denn je, dass eine Musik gerade dann internationale
(Ubernationale) Geltung hat, wenn sie wahrhaft und wur-
zelecht aus den Kriften des eigenen Volkstums gespeist,
wenn sie zuvorderst national ist.“ Ein harmloserer Mit-
ldufertext ist kaum denkbar. Es fehlen fast all die Nazi-
Dogmen von ,Blut und Boden®, Fithrerkult und Rassen-
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reinheit. Stattdessen ist das Volksverbundene an einem
Beispiel der tschechischen Musik dargestellt, und das na-
tional Verwurzelte wird zur ,internationalen (iibernatio-
nalen) Geltung“ in Beziehung gesetzt. Man muss kein
Meister des Zwischen-den-Zeilen-Lesens sein, um zu se-
hen, dass es sich hier um keinen fanatischen Nazi-Missio-
nar der Musik handelt.

Vom Ghost-Writer gesteuerte Forschung

Eine Reihe der vor 1945 entstandenen Briefdokumente
ist in der Fufinote mit dem Zusatz ,(Hinweis von Fried-
rich Hommel)“ gekennzeichnet, darunter Briefe von
Fritz Stein, Hermann Pfrogner und Friedrich Blume, die
im Internationalen Musikinstitut Darmstadt aufbewahrt
werden. Dass der Autor Hinweisen von Friedrich
Hommel folgt und dies mit Fleif bei jedem einzelnen
anmerkt, nimmt im zweiten, dem Aufbau des internatio-
nalen Netzwerks der Ferienkurse gewidmeten Teil der
Studie noch einmal ganz erheblich zu und bezieht sich
auch dort ausschliefRlich auf Dokumente aus dem Inter-
nationalen Musikinstitut Darmstadt, dem eigentlichen
Archiv der Ferienkurse. Alle anderen Archive hat der Au-
tor offenbar selbst durchgearbeitet. Das Bild aber, das er
vom Ferienkursarchiv, dem fiir das Thema wichtigsten
Archiv, vermittelt, ist von Hommel, der von 1982 bis
1994 selbst die Ferienkurse geleitet hat, in umfangrei-
cher Weise mitbestimmt worden. Auch der seit 2010 am-
tierende Kursleiter Thomas Schifer lobt Hommel dafiir,
dass er die Studie tiber Wolfgang Steinecke ,von Beginn
an unterstiitzt und viele wertvolle Hinweise zu unter-
schiedlichsten Zusammenhingen gegeben“ habe. Auf-
traggeber Schifer und Auftragnehmer Custodis befinden
sich in, wie ich meine, geradezu verbliiffender Uberein-
stimmung bei der Einschitzung der wissenschaftlichen
Unabhingigkeit und Zuverlissigkeit des ehemaligen
Kursleiters Friedrich Hommel.

Ein Blick in die Zukunft als Gedankenspiel: Als nichste
Studie des Ferienkursinstituts ist unter dem Titel ,Wer
war und mit welchem Netzwerk leitete Ernst Thomas die
Darmstidter Ferienkurse?“ unter Mitarbeit von Solf
Schaefer geplant. Erscheinungsjahr 2016 (zum hunderts-
ten Geburtsjahr von Thomas). Die iibernichste Studie
soll Friedrich Hommel und dessen unabhingiger Mitar-
Dbeit an der ersten Studie dieser Art unter fachlicher Bera-
tung von Thomas Schifer gelten, Erscheinungsjahr 2029
(zum hundertsten Geburtsjahr von Hommel) ...

Aber es gibt auch Hinweise auf Befangenheit von
Hommel, die zur Vorsicht raten. Nachdem Ferienkurs-
teilnehmer 1970 die Kursleitung von Ernst Thomas hin-
sichtlich Internationalitit und Vernachldssigung experi-
menteller kompositorischer Tendenzen zum Beispiel
von Cage, Schnebel, Kagel, Feldman, Tudor, Wolff, die
noch von Steinecke in seinen letzten Jahren geférdert
worden sind, kritisiert haben, hat Hommel sich auf Vor-
schlag von Thomas als Sachverstindiger vor dem Kultur-
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ausschuss der Stadt Darmstadt fiir den Kursleiter Tho-
mas eingesetzt und ihn 19772 vor den Teilnehmern vertei-
digt. Es kénnte durchaus ein Zusammenhang zwischen
dem Fehlen von Hinweisen auf Cage in der Studie von
Custodis und Hommels damaligem Verhalten bestehen.
Dafiir spricht auch das Fehlen von Hinweisen auf die so-
genannten Vorkurse zum Beispiel im Sommer 1960, die
von Stockhausen koordiniert worden sind und die Tho-
mas nach Steineckes Tod im Rahmen seiner , Konsolidie-
rung“ der Kurse aus dem Programm genommen hat.
Wenn sich hierzu keine Belege im Kursarchiv finden lie-
Ren, dann kénnen sie eigentlich nur beim Koordinator
Stockhausen, also im Stockhausen-Archiv in Kiirten lie-
gen. Derartige Gegenchecks hat Custodis, so weit ich se-
he, nicht herangezogen oder eben aus eklatantem Zeit-
mangel nicht heranziehen kénnen. Sollten die Verbin-
dungen von Steinecke zu Cage, Feldman und Tudor we-
gen mangelnder Fremdsprachenkenntnisse Steineckes
nicht direkt gelaufen sein, sollten sich zumindest die
Einladungen im Cage-Archiv der Northwestern Univer-
sity Chicago auffinden lassen oder tiber den John Cage
Trust in New York City nachzuweisen sein. Der entschei-
dende Unterschied in Bezug auf Cage, Feldman und Tu-
dor, die damals kaum {iber Kenntnisse der deutschen
Sprache verfiigten, sowie Wolpe, Schnebel, Kagel und
Wolff, war Steineckes ersichtliches Interesse an ihnen
und das nicht weniger offenkundige Desinteresse von
Thomas, das Hommel direkt oder indirekt gestiitzt hat.
Die bisher kaum erforschten und tabuisierten Vorginge
der Teilnehmerinitiative 1970 stehen der Klirung der
Auffassungsunterschiede zwischen Steinecke und Tho-
mas 1960 im Wege.

Dass Hommel seit 1982 Cage und Feldman doch mehr-
fach in den Mittelpunkt der Kurskonzerte gestellt hat, ver-
dankt sich sowohl Ernstalbrecht Stiebler und dem Hessi-
schen Rundfunk als auch der Kursstruktur. Hommel war
sicher der eifrigere Kenner und akribischere Leser seiner
Archivalien gegeniiber Vorgiangern und Nachfolgern, zu-
mindest beim Herausfinden der spezifischen komposito-
rischen Entwicklung der ,Darmstidter Schule“, um sie
in ,seinen“ Kursen von 1982 bis 1994 mit dem Kompo-
nisten Brian Ferneyhough mdéglichst schulgerecht weiter-
zuentwickeln (vergleiche MT 36, 63). Natiirlich sind dazu
auch andere Sichtweisen moglich, wie zum Beispiel die
in MT 35, 3—4 dargestellte (vergleiche dazu auch die An-
merkungen von Ferneyhough MT 36, 68). Die groflen
Komponisten sind fiir den Glamour der Konzertabende
da, wihrend die Privatunterweisung in Komposition
beim Darmstidter Oberstudiendirektor Ferneyhough fur
Hommel das Herz der Ferienkurstradition darstellte.

Aber auch das kann eine insiderartige Abhingigkeit ei-
nes Forschungsprojekts von einem Ghostwriter oder
Stichwortgeber nicht rechtfertigen.

Michael Custodis, Netzwerker zwischen Tradition und Moderne.
Wolfgang Steinecke ..., Saarbriicken: Pfau, 2010.
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