Erstes Kapitel

Die Etablierung der papierenen Wahrung
durch den absolutistischen Staat

Die Einfiihrung eines die traditionelle Wihrung, das Miinzgeld, systematisch repriisen-
tierenden und empirisch substituierenden papierenen Geldes durch den absolutistischen
Staat hat ihre wirkende Ursache in den damit verkniipfien praktischen und technischen
Vorteilen und ihre zureichende Bedingung in dem offiziellen Austauschmodus, den im
Unterschied zum kommerziellen Austauschduktus des Marktes das Verhdlinis des Staates
zu seinem biirokratischen Personal und dessen Anhang aus professionellen Dienstleis-
tern charakterisiert. Die progressive Entfaltung der staatlichen Einrichtungen zu einem
ebenso eigenstindigen wie umfangreichen Apparat und Corpus sorgt dafiir, dass das
neu eingefiikrte offizielle Austauschmittel auch fiir den althergebrachten kommerziellen
Austausch zunehmend an Bedeutung und Geltung gewinnt und dass das papierene Geld
auf dem Markt sich der gemiinzten Wéhrung nicht blof8 als platzgreifende Alternative
beigesellt, sondern sie mehr noch in stellvertretender Funktion ablist.

Dass die als allgemeines Aquivalent den reellen WertmaBstab, den kalkulato-
rischen Bezugsrahmen und das kommerzielle Zahlungsmittel bildende Wih-
rung zwei reale Referenzpunkte hat oder dass, wenn man so will, zwei Seelen
in ihrer Brust schlagen, ist eine vergleichsweise spéte Errungenschaft, ist Frucht
der neuzeitlichen, durch den zentralistisch-biirokratischen Staat initiierten
Kreation von dem Hartgeld korrespondierendem Zeichengeld, der Schaffung
mit anderen Worten von Wihrungsmitteln in papierener Form, die als Platz-
halter und Stellvertreter des als allgemeines Aquivalent, als Miinze des Mark-
tes firmierenden Edelmetalls im Allgemeinen und Goldes im Besonderen fun-
gieren. Bis dahin bleibt — abgesehen von im Rahmen des Marktausbaus und
der Ausweitung kommerzieller Transaktionen marktsystemintern in Gebrauch
kommenden Wechseln, Schuldverschreibungen, Bankanweisungen und Kre-
ditbriefen - allgemeines Aquivalent, Geld, weitestgehend auf aus Edelmetall
geprigte klingende Miinze beschrinkt und impliziert deshalb jedes kommer-
zielle Geschiift, jeder Austausch von Sachwerten und Dienstleistungen, soweit
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er nicht mit der Unmittelbarkeit eines Naturalientauschs vor sich geht, dass als
Vergiitung beziehungsweise Entschiadigung fiir die gelieferten Sachwerte und
erbrachten Dienstleistungen allgemeines Aquivalent in Form von klingender
Miinze den Besitzer wechselt und die Leistungsbilanz ausgleicht, den Aqui-
valententausch als solchen gewéhrleistet.

Diese Praxis zu modifizieren, findet erst der absolutistische Staat Anlass
— und zwar in der Konsequenz des gleichermaBlen im biirokratischen Eigen-
interesse und zum Zwecke etatistischer Wirtschaftsférderung von ihm betrie-
benen Auf- und Ausbaus eines gréBeren personalen Apparats und der diesem
anschieBenden beziehungsweise anhdngenden freiberuflichen Dienstleistungs-
kontingente, welch beide Gruppen zusammen mit den Reprisentanten und
Agenten des sich die gesellschaftliche Produktionssphire einverleibenden und
sich so als industrielles Subjekt, als Kapital sans phrase, ins Werk setzenden
Handelskapitals zu einer wachsenden mittelstindischen Formation, dem die
biirgerliche Gesellschaft nicht zwar als ihr Corpus materialisierenden, wohl
aber als ihre Anima motivierenden modernen Biirgertum verschmelzen. Die-
ser von ihr auf den Plan gerufene neue Mittelstand bringt die absolutistische
Herrschaft beziehungsweise deren Finanzverwaltung, die Intendanten und
Disponenten des Etats, auf die Idee, die direkt oder indirekt vom zentralis-
tischen Staat und den o6ffentlichen Einrichtungen, die er kreiert, abhéngigen
und unterhaltenen Ministerialen, Biirokraten und Professionalen, die Beam-
ten, Angestellten und Dienstleister, aus denen jener, der Mittelstand, sich zu-
sammensetzt, fiir ihre Amtswaltungen und Dienstleistungen nicht mehr mit
klingender Miinze, sondern mit — den Wechseln, Schuldverschreibungen
und Kreditbriefen, die sich im kommerziellen Verkehr eingebiirgert haben,
nachgebildetem - papierenem Geld zu bezahlen, das seinen Wert und seine
Geltung daraus zieht, dass es als Anweisung auf den staatlichen Schatz, die
Edelmetallreserven des Staates, figuriert und von dessen wenn nicht aktueller,
so jedenfalls doch prinzipieller Bereitschaft und Resolution gutgesagt wird, es
gegebenenfalls in die seinem Nominalwert entsprechende Menge Edelmetall
alias Miinzgeld umzutauschen, es mithin als das realwertige allgemeine Aqui-
valent, das es von Staats wegen zu symbolisieren beansprucht, zu honorieren
und einzul6sen.

Die praktischen Vorteile dieser Entlohnungsweise, auf die sein wachsen-
der Apparat aus behordlichen Beamten und 6ffentlichen Angestellten und die
diesem direkt oder indirekt korrespondierenden mittelstindischen Gruppen
den zentralistischen Staat verfallen lassen, liegen auf der Hand. Zum einen er-
spart die papierene Entlohnung dem Staat einen GroBteil der mit der Pragung,
Verwahrung, Beférderung und Verteilung des schweren und vergleichsweise
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unhandlichen Miinzgeldes verkniipften Arbeit und Miihe. Und zum anderen
und wichtiger noch erlaubt die Einfithrung des papierenen Zeichengeldes als
Zahlungsmittel dem Staat, seinen Arar, seine Edelmetallreserven zusammen-
zuhalten, sie vor Verlust durch Abnutzung, Verschleppung ins Ausland und
privater Schatzbildung zu bewahren und so sich nicht nur seine im Edelmetall
als allgemeinem Aquivalent definitiv fundierte 6konomische Solvenz zu er-
halten, sondern sich auch und zugleich seiner vom Edelmetall als Herrengut
demonstrativ attestierten politischen Souverinitit zu versichern.

Dabei erscheint die vom zentralistischen Staat initiierte neue Entlohnungs-
form bei genauerem Hinsehen als nicht nur praktisch vorteilhaft, sondern auch
und durchaus logisch plausibel und in der Tat folgerichtig. SchlieBlich ist die
Do-ut-des-Beziehung, die der Staat zu den von ihm neu auf den Plan gerufenen
Beamten, Angestellten und Freiberuflern unterhélt, das Austauschverhéltnis,
das er zu den direkt oder indirekt von ihm abhingigen beziehungsweise auf
ihn angewiesenen mittelstindischen Amtswaltern und Dienstleistern pflegt, ein
markant anderes als jenes, das fiir kommerzielle Transaktionen, den Austausch
auf dem Markt, grundlegend ist. Nicht nur ist der kommerzielle Austausch,
das Geschift auf dem Markt, im Wesentlichen materialer Natur und bezieht
sich auf die individuellen Bediirfnisse, die Reproduktion der Mitglieder der
Gesellschaft als korperlich-organischer Privatpersonen, wohingegen das dem-
gegeniiber als offizieller Austausch zu apostrophierende Kontrahieren mit dem
Staat in der Hauptsache sozialen Charakter hat und sich um das kollektive Be-
finden, die korperschaftlich-organisatorische Konstitution der Mitglieder der
Gesellschaft als Staatsangehoriger dreht. Jener differenten Sachbestimmung
beziehungsweise inhaltlichen Divergenz entsprechend, spielt sich der offizielle
Austausch auch und mehr noch in einem anderen institutionellen Kontext,
einem anderen formlichen Bezugsrahmen ab.

Der kommerzielle Austausch findet auf dem Markt statt, also in der — unter
der historischen Bedingung einer biirgerlichen Gesellschaft, die sich auf der
wie auch immer kapitalistisch gewichteten und demgeméB8 klassengesellschaft-
lich verzerrten 6konomischen Basis der arbeitsteilig-kooperativen Beitridge
ihrer Mitglieder zur materialen gesellschaftlichen Reproduktion sozialisiert —
natiirlich zu nennenden Sphire, in der die Mitglieder der Gesellschaft diese
ihre arbeitsteilig-kooperativen Beitrdge wenn nicht real, so zumindest doch
verbal zusammenfiithren, um sie miteinander zu vergleichen, gegeneinander
aufzurechnen und nach MaBgabe dessen untereinander zu verteilen. Der offi-
zielle Austausch hingegen ist auf das staatliche Medium beschrinkt, auf jenes
nach MaBigabe seines Metacharakters, seines Thronens iiber der biirgerlichen
Gesellschaft als kiinstlich zu bezeichnende Gebilde, dessen es bedarf, um der
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biirgerlichen Gesellschaft, eben weil diese ab ovo kapitalistisch gewichtet und
von Grund auf klassengesellschaftlich verzerrt ist, durch ein MindestmaB an
gesetzlicher Normierung, wirtschaftlicher Steuerung und sozialer Fiirsorge
den objektiven Status eines Gemeinwesens und ein als Gemeinsinn wirksa-
mes Kollektivbewusstsein zu erhalten. Wihrend die kommerziell Austau-
schenden gesellschaftliche Personen sind, die als Privatleute miteinander und
untereinander kontrahieren, um von ihnen erzeugte materiale Giiter und reale
Dienstleistungen zu distribuieren, sind die offiziell Austauschenden staatliches
Personal, das direkt oder indirekt, in behordlicher Amtswaltung oder freibe-
ruflicher Professionalitit, letztlich nur mit einem Gegeniiber, der juristischen
Person Staat, kollaboriert, um diesem die institutionellen Handreichungen und
sozialen Dienstleistungen zu liefern und verfiigbar zu machen, die er braucht,
um eine aufgrund ihres Ausbeutungsmechanismus und ihrer Klassenstruktur
von Ungleichheit, Zerrissenheit und Selbstsucht gepriagte und demgemé8 von
materialer Not, physischem Leid und sozialer Kilte heimgesuchte biirgerliche
Gesellschaft in jhrem Bestand zu sichern und halbwegs funktionsfihig zu er-
halten.

Wie die Rede von »kollaborieren« im Unterschied zu »kontrahieren«
schon andeutet, hat demnach der offizielle Austausch eigentlich gar keine dem
kommerziellen Austausch vergleichbare private Geschiftsgrundlage, basiert er
nicht auf einer personellen Do-ut-des-Beziehung, sondern er beruht vielmehr
auf einem domestikalen Anstellungsverhéltnis, ist Ausdruck einer institutionel-
len Dienstverpflichtung. So gewiss beim offiziellen Austausch der einzige und
alleinige Austauschpartner der als behordliche Amtswalter und soziale Dienst-
leister tdtigen individuellen Lieferanten und Beitrdger die juristische Person
Staat ist, so gewiss stehen diese Lieferanten und Beitrdger ihrem Austausch-
partner, dem Staat, nicht als Vertragspartner geschiftsmiBig gegeniiber, sind
mit ihm nicht marktformig korreliert, sondern sind ihm als Dienstleute mehr
oder minder assoziiert, sind mehr oder minder biirokratischer Bestandteil,
sprich, integrierendes Element seines als Apparat wohlverstandenen Corpus.

Und diese An- beziehungsweise Eingliederung der im offiziellen Austausch
begriffenen Individuen an beziehungsweise in ihren gemeinsamen Austausch-
partner, das juristische Subjekt Staat, die da macht, dass sie aus Privatpersonen
zu 6ffentlichem Dienstpersonal mutieren, dass sie nicht als geschiftliche Kon-
trahenten alias konkurrierende Gegenspieler ihres gemeinsamen Austausch-
partners firmieren, sondern vielmehr als dessen dienstliche Mitarbeiter alias
behordliche Kollaborateure fungieren — sie verdndert nun natiirlich auch den
Charakter und die Bedeutung des Austauschakts selbst, der zwischen ihnen
und ihrem staatlichen Austauschpartner statthabenden Transaktion von einer-
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seits ihren biirokratischen Beitrdgen und sozialen Dienstleistungen und ande-
rerseits dem ihnen dafiir von ihrem staatlichen Austauschpartner iiberlassenen
allgemeinen Aquivalent. Beim kommerziellen Austausch, bei dem private Per-
sonen miteinander kontrahieren, bedeutet die Transaktion einen definitiven
Ubergang und Wechsel des Ausgetauschten, eine kompensatorisch-empirische
Ubereignung. Beim offiziellen Austausch hingegen, bei dem private Personen
mit der als 6ffentliche Person figurierenden staatlichen Institution kontrahieren
oder, besser gesagt, kollaborieren, hat die Transaktion die Bedeutung einer
bloBen Umschichtung und Ressortierung des Ausgetauschten, einer dquilibris-
tisch-systematischen Ubertragung.

Tatsédchlich handelt es sich, recht besehen, eigentlich gar nicht um einen
Transaktionsvorgang, sondern eher um ein Partizipationsverfahren. Schlieflich
sind und bleiben die im offiziellen Austausch begriffenen staatlichen Beamten,
offentlichen Angestellten und sozialen Dienstleister Mitglied beziehungsweise
Bestandteil des der biirgerlichen Gesellschaft aufgesetzten staatlichen Apparats
und als juristische Person figurierenden institutionellen Konstrukts, mit dem
sie Austausch pflegen, und wenn sie fiir dies Konstrukt Beitrdge und Dienst-
leistungen erbringen, dann tragen sie nur zu einem Zusammenhang bei, dem
sie selber integriert sind und angehdoren, dienen einem Unternehmen, in dem
sie beruflich engagiert und mit dem sie nach MaBgabe der qua déformation
professionelle prigenden Kraft des Berufs fiirs Selbstsein oder der Funktion fiir
die Person personlich identifiziert sind. Und schlieBlich ist demnach im Um-
kehrschluss auch dies, dass der Staat, ihre institutionelle Identitit, ihnen mittels
allgemeinen Aquivalents ihre Beitrdge und Dienstleistungen honoriert, kein
der Logik des kommerziellen Austauschs entsprechender Akt der Preisgabe,
durch den der Staat ein Stiick seines Arars einem Kontrahenten, einem frem-
den Geschiftspartner, als Gegenleistung fiir dessen Leistungen im Sinne einer
geschiftsnotwendigen EntiduBerung und Separation iiberlieBe, sondern eine
durchaus eigengesetzliche Verschiebungsaktion, durch die der Staat etwas von
seinem Arar im Sinne einer systeminternen Zuwendung und Relokation um-
verteilt und auf einen eigenen Mitarbeiter, einen direkt oder indirekt seinem
Apparat zugehorigen Dienstleister, als Entgelt fiir dessen Dienste iibertrégt.

Die nicht per kommerzielle Austauschbeziehung mit dem Staat kontrahie-
renden, sondern per direkt oder indirekt offiziellen Anstellungsvertrag mit ihm
kollaborierenden behérdlichen Amtswalter und sozialen Dienstleister akqui-
rieren mittels der Beitrdge und Leistungen, die sie fiir ihn erbringen, nicht ihm
als Arar zur Disposition stehendes und von ihm als Etat, als Haushaltsmittel,
gegeniiber der biirgerlichen Gesellschaft und ihrem Markt kaufkriftig geltend
zu machendes allgemeines Aquivalent, appropriieren es nicht, sondern der
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Staat zollt durch es ihrer Partizipation an seinem Apparat Anerkennung, kre-
ditiert es ihnen als das Entgelt und Honorar, das ihnen nach MaBgabe ihrer
Beitrédge und Leistungen fiir ihn zusteht. Weil sie von Haus aus staatsbildende
Elemente, integrierende Bestandteile des Staatsapparats sind, erhalten sie vom
Staat, worauf sie als solche Anspruch haben und was sie durch ihre behord-
lichen Beitrige und offentlichen Leistungen blo8 als den Anspruch, den sie
von Haus aus erheben konnen, unter Beweis stellen beziehungsweise reaffir-
mieren. Anders als die im Duktus des kommerziellen Austauschs Befassten
empfangen deshalb — dem Sprachgebrauch folgend - sie, die im Modus des of-
fiziellen Austauschs Befindlichen, von ihrem Austauschpartner, dem Staat, kei-
ne Entschidigungen oder Vergiitungen fiir in seinem Auftrag gelieferte Giiter
und erbrachte Leistungen, sondern sie werden von ihm fiir in seinem Dienste
geleistete Beitrdge und erfiillte Aufgaben alimentiert und versorgt.

Und es ist nun genau dieses nicht sowohl kontraktiv-zivile als vielmehr kol-
laborativ-servile Verhiltnis, das die vom zentralistischen Staat auf den Plan der
biirgerlichen Gesellschaft gerufenen Beamten und Angestellten, Biirokraten
und freiberuflichen Dienstleister zu ihrem staatlichen Austauschpartner unter-
halten, diese ihre von einer assoziativ-instrumentalen Verbindung zu ihm weit
entfernte integrativ-mediale Verbundenheit mit ihm, was ihn, den Staat, dazu
animiert, das als allgemeines Aquivalent, als Miinze des Marktes, als Geld
sans phrase firmierende Edelmetall durch ein Geldsymbol, einen papiere-
nen Schein, zu substituieren, um so die oben erlduterten praktischen Vor-
teile einerseits der Aufwandsersparnis in Sachen Prigung und Handhabung
des Hartgeldes und andererseits der Sicherstellung des Staatsschatzes, der
Bewahrung des Arars, vor Verlust, Abnutzung, Verschleppung und privater
Schatzbildung zu genieBen. So gewiss die mit dem Staat als ihnen gemeinsa-
mem Austauschpartner kollaborierenden behordlichen Beamten, 6ffentlichen
Angestellten und sozialen Dienstleister Bestandteile seines Apparats, an seiner
korporativen Identitdt partizipierende Elemente sind, so gewiss haben sie an
seiner drarischen Substanz teil, sind seine als allgemeines Aquivalent einsetz-
baren Edelmetallreserven auch und ebenso sehr die ihren und handelt es sich
demnach, wenn er mit ihnen als offizieller wohlverstandenen kommerziellen
Austausch treibt, sprich, sie ihm Rahmen seines Etats, im Zuge seiner Haus-
haltsfithrung, fiir ihre amtlichen Beitrdge und offentlichen Leistungen mit all-
gemeinem Aquivalent entlohnt beziehungsweise bezahlt, nicht sowohl um
einen als Eigentumswechsel beschreibbaren empirischen Uberlassungs- und
Ubereignungsakt, sondern bloB um eine als Modifikation in der Zugriffs- und
Verfiigungsberechtigung erkennbare systematische Verschiebungs- und Uber-
tragungsaktion.
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Eben wegen dieser der transaktiven Konsequenz ermangelnden blo8 sys-
teminternen Relevanz des offiziellen Austauschs hat der Staat nun also die
Mboglichkeit, die Entlohnung des ihm dienenden, des direkt oder indirekt fiir
die Funktionsfihigkeit seines behtrdlichen Apparats titigen, fiir die Leistungs-
kraft seiner 6ffentlichen Einrichtungen sorgenden Personals, um der prakti-
schen Vorteile willen, die ihm die Umstellung bietet, aus einem realen Akt
in eine nominale Aktion zu iiberfiihren und sein Personal, statt es mit Hart-
geld auszustatten, vielmehr mit Zeichengeld abzuspeisen, ihm anstelle eines
Quantums Edelmetall aus seinem Arar nurmehr eine Bescheinigung seines
Anspruchs auf dies Quantum Edelmetall, anstelle des Gutes selbst, der klin-
genden Miinze, blo noch eine Gutschrift, ein redendes Attest, auszuhédndigen.
Kraft Zugehorigkeit zu seinem Apparat, Integration in sein Corpus, ist sein
Personal ja professioneller Miteigentiimer seines Arars beziehungsweise parti-
zipiert es institutionell an seinem Etat, und so sehr es dem Personal mit dieser
professionell etablierten Miteigentiimerschaft ernst ist, so sehr es zu seiner ins-
titutionell fundierten Partizipation steht, so wenig hat es Anlass, sich jener Ent-
lohnung in papierener Form, jener bloBen Attestierung seines Lohnanspruchs
zu widersetzen, so sehr hat es im Gegenteil allen Grund, sich mit solcher Ent-
lohnung um der Vorteile und Erleichterungen willen, die sie riicksichtlich der
Sicherung und Erhaltung des Arars und der Verwaltung und Umsetzung des
Etats bietet, zufrieden zu geben und einverstanden zu zeigen.

Keine Frage also, dass unter den besonderen professionell-integrativen
Bedingungen und institutionell-korporativen Umstdnden, die dem offiziellen
Austausch zugrunde liegen, die Einfithrung von Papiergeld, von den Anspruch
auf ein Stiick Arar attestierenden staatlichen Bezugsscheinen alias Noten geeig-
net ist, bei den unmittelbar Beteiligten und Betroffenen, den dem Staat direkt
integrierten oder indirekt assoziierten Amtswaltern und Dienstleistern, wenn
nicht auf begeisterte Zustimmung, so zumindest doch auf Verstindnis und Ak-
zeptanz zu stoBen. Freilich scheint damit noch nicht gewéhrleistet, dass dieses,
paradox ausgedriickt, papierene Edelmetall, dieses das allgemeine Aquivalent,
die Miinze des Marktes, bloB stellvertretende Zeichengeld, auch von der tibri-
gen biirgerlichen Gesellschaft, ihren auBerhalb des Staatsapparats und seiner
offentlichen Einrichtungen stehenden und sei’s einer Arbeit beziehungsweise
einem Gewerbe nachgehenden, sei’s Handel und Wandel treibenden Grup-
pen, theoretisch anerkannt und praktisch in Zahlung genommen wird. Und an
diesem Erfordernis fiithrt schlieBlich kein Weg vorbei, da ja nicht anders als das
geprigte Edelmetall auch das es stellvertretende gedruckte Papier oder nicht
anders als die Miinze des Marktes selbst auch die fiir sie einspringende staat-
liche Note dem Zweck dient, mit ihm oder ihr zu Markte zu gehen und dort
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durch den Kauf materialer Giiter und realer Dienstleistungen subsistenzielle
beziehungsweise konsumtive Bediirfnisse zu befriedigen.

Mag es sich im Rahmen des offiziellen Austauschs, den der Staat mit seinen
direkten und indirekten Dienstleistern, dem ihm integrierten und assoziierten
Personal, pflegt, als moglich und sogar tunlich erweisen, das allgemeine Aqui-
valent, die klingende Miinze, durch ein papierenes Substitut, einen redenden
Schein zu ersetzen — das #ndert nichts daran, dass im nolens volens daran an-
schlieBenden kommerziellen Austausch, den das staatsintegrierte beziehungs-
weise staatsassoziierte Personal auf dem Markt praktiziert und mittels dessen
es sich die fiir seinen Lebensunterhalt beziehungsweise seinen Lebensstandard
noétigen materialen Giiter und realen Dienstleistungen verschafft, das Substitut
sich als solches bewihren, der redende Schein sich als ebenso wirksam wie
die klingende Miinze beweisen muss, dass mit anderen Worten die im offiziel-
len Austausch von Staats wegen eingefiihrte geldpolitische Neuerung damit
steht und fillt, dass die biirgerliche Gesellschaft als ganze das neue finanzielle
Instrument auch fiir den kommerziellen Austausch, den Austausch zwischen
materialen Giitern und realen Dienstleistungen einerseits und allgemeinem
Aquivalent andererseits, als Transaktivum alias Zahlungsmittel akzeptiert und
gelten ldsst.

Dabei stehen die Chancen, dass dies geschieht und die biirgerliche Ge-
sellschaft als ganze das mittels offiziellen Austauschs als Aquivalentersatz ein-
gefiihrte papierene Geld sich auch fiir den kommerziellen Austausch gefal-
len ldsst und in Zahlung nimmt, sowohl unter systematisch-prinzipiellen als
auch unter empirisch-prozessualen Gesichtspunkten gar nicht schlecht. Sys-
tematisch-prinzipiell betrachtet, ist ja eine der wichtigsten Errungenschaften
des zentralistisch-biirokratischen Staates eine im Rahmen der eigenen Volks-
wirtschaft konkurrenzlos ausgeiibte Miinz- und Wahrungshoheit, ein ihm zur
souverdnen Verfiigung iiber das Geldsystem des Landes geratendes effektives
Monopol auf die Pragung, Menge und Geltung des als allgemeines Aquiva—
lent verwendbaren und mithin als kommerzielles Zahlungsmittel einsetzbaren
Edelmetalls. Auf der Grundlage dieser seiner souverdnen Verfiigung iiber das
als Landeswidhrung anerkannte Geldsystem gewinnt nun natiirlich auch das
mittels offiziellen Austauschs promulgierte Vorhaben des Staates, im kommer-
ziellen Austausch, also im finanziellen Verkehr der biirgerlichen Gesellschaft,
die geprigte Miinze durch eine gedruckte Note zu substituieren und so den
Staatsschatz gleichermaBen zu sichern und zu schonen, ihn zusammenzuhalten
und vor Abnutzung und Schwund zu bewahren, eine Vertrauenswiirdigkeit
und Seriositit, die es ohne solch finanzpolitische Souveréanitit nicht beanspru-
chen konnte.



