Einleitung

»Solche Kriege zwischen Grofimichten sind
fiir die Stellvertreter nicht selten brandgefahrlich.«

Winston Churchill 1920 zum Angriff Griechenlands auf die
Tiirkei, der im geopolitischen Interesse Grof$britanniens war.
(zit. nach Milton 2022, 214)

Die gingige Erzahlung iiber diesen Krieg geht so: Die Grofimacht
Russland hat ohne Anlass die machtlose Ukraine angegriffen. Der
Angriff lasse sich nur mit dem ererbten Imperialismus des russi-
schen Machthabers erkldren. - Es sei ein »unprovozierter Angriffs-
krieg«, wird in endloser Schleife wiederholt. Eine alternative Dar-
stellung, die eine Erklarung liefern konnte, wiirde davon ausgehen,
dass die osteuropdischen Staaten — oder besser die neuen Eliten
dieser Staaten — der Russischen Foderation, dem fritheren Kernstaat
der Sowjetunion, misstrauten und sich der NATO zuwandten, was
man seitens des Westens nicht verweigern wollte — wenn dieser es
nicht gar selbst forcierte. Von der Osterweiterung dieses Biindnisses
sah sich seinerseits Russland bedroht, was von den Vertretern der
NATO-Staaten iibergangen wurde. Beiderseitiges Misstrauen hitte
demnach wie so oft in der Geschichte zum Krieg gefithrt. Wir hitten
eine Konfliktdynamik vor uns, die niemand mehr unter Kontrolle
hatte, und die sich deshalb in eine Tragodie verwandelte.

Nun gab es aber ein Ereignis, das trotz aller Beschonigung sei-
tens westlicher Regierungen und Medien nicht zu leugnen ist und
auf einen politischen Akteur hinweist. Ende Februar 2014 wurde die
ordnungsgemifl gewidhlte Regierung der Ukraine weggeputscht, und
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zwar mit Billigung und Unterstiitzung der EU und der USA. Die US-
Administration zeigte ganz offen ihre Unterstiitzung fiir den Staats-
streich und die Ubernahme der Macht durch russlandfeindliche
Krifte, was eine Provokation gegeniiber der Russischen Foderation
bedeuten musste. Es war die zweite Provokation nach 2008, als die
USA die Ukraine zur Kandidatur fiir die Aufnahme in die NATO vor-
schlugen, was die eigenen Diplomaten als eindeutige rote Linie fiir
die russische Fiihrung bezeichnet hatten. - Also doch kein »unprovo-
zierter Angriffskrieg«? Was sich in den acht Jahren zwischen Putsch
und Angriff abspielte, macht das Fragezeichen noch grofier.

Die Randereignisse um den sogenannten Euro-Maidan verra-
ten das Interesse der USA an dem Konflikt. Alles spricht dafiir, dass
auf dem Boden der Ukraine ein Krieg zwischen den USA und der
Russischen Foderation ausgetragen wird. Dass es sich um einen
Stellvertreterkrieg handelt, bestatigen die anscheinend unbegrenz-
ten Waffenlieferungen an die Ukraine, die Ausbildung ukrainischer
Soldaten in den USA, Grofibritannien und in EU-Staaten, die Hil-
fe westlicher Geheimdienste und die Satellitenaufklarung sowie die
kontinuierlichen Konsultationen des ukrainischen Generalstabs mit
den US-Streitkriften. Es ist jedoch ein Stellvertreterkrieg mit nicht
ganz klaren Kriegszielen. Die sind ebenso kldrungsbediirftig wie die
Motive. Ein Systemgegensatz wie in der Zeit des Kalten Krieges fillt
als Konfliktursache aus: Die Russische Foderation ist Teil der kapi-
talistischen Weltwirtschaft. Um die Feindseligkeiten verstdndlich zu
machen, hat man im Westen einen fiktiven Systemgegensatz zwi-
schen Demokratie und Autokratie in die Welt gesetzt.

Auch tber die Kriegsziele der Russischen Foderation wird speku-
liert und gestritten. Journalisten, »Osteuropaexperten« und Politiker
unterstellen teilweise allen Ernstes, Putin wolle nicht nur die Ukrai-
ne »heimholen«, sondern ganz Osteuropa erobern. Die Verfolgung
des Kriegsverlaufs und die Analyse der militarischen Strategie Russ-
lands kénnen wahrscheinlich Aufschluss dariiber geben, was Motiv
und Ziel fiir den Angriff waren. Seit April 2022 beschrénken sich
die russischen Streitkrifte im Wesentlichen auf die Verteidigung
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der von ihnen eroberten Verwaltungsbezirke im Osten und Stiden
der Ukraine sowie der Krim. Die ukrainische Fiihrung hat ihrerseits
klargemacht, dass ihr Ziel die Riickeroberung dieser Oblaste, aber
auch der Krim ist. Uber die Kriegsziele der westlichen Allianz wird
in Denkfabriken, Medien und politischen Foren diskutiert.

Zunichst soll im Folgenden das wirtschaftliche und politische
System der Russischen Foderation beleuchtet werden, da dieser gro-
Be Vielvolkerstaat!, der aus einem historisch einmaligen Transfor-
mationsprozess hervorgegangen ist, hierzulande fiir viele eine Terra
incognita zu sein scheint. Viele von uns assoziieren mit ihm noch
Merkmale der Sowjetunion. In unserer knappen Skizze gilt das Au-
genmerk der Rolle Putins im Transformationsprozess; denn dessen
Personalisierung und Dimonisierung als Feind weckt kindische
Vorstellungen und erklart nichts.

Im zweiten Unterkapitel wollen wir im historischen Rekurs in Er-
innerung rufen, wie widerspriichlich und wandelbar die Beziehung
der Bundesrepublik und dann der Europdischen Union zur Sowjet-
union und spiter zur Russischen Foderation war. Die transatlanti-
sche Bindung an die USA muss dabei Beriicksichtigung finden.

Darauthin wird auf den Beginn der unilateralen Machtverhalt-
nisse nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion zuriickgeblendet,
als die US-Eliten entsprechend der Wolfowitz-Doktrin bestrebt wa-
ren, die Supermachtposition kiinftig um jeden Preis zu behaupten.
Im Kampf um die Kontrolle Eurasiens sehen sich die USA nun seit
Beginn des 21. Jahrhunderts mit China als wirtschaftlichem Riva-
len konfrontiert. Strategisch boten sich unterschiedliche Optionen
gegeniiber Russland und China an. Die sollen am Schluss des ersten
Kapitels erortert werden.

1  Die Vielfalt an Nationalititen ist zwar in der Russischen Foderation mit den
»Russen« als Titularnation nicht mehr so groff wie in der Sowjetunion, aber
immer noch betrichtlich. Insofern wiére es angemessener, von »russlandisch«
anstatt von »russisch« zu sprechen - im Sinne von »rossijskij«, also »Russland«
anstatt »Russen« betreffend. Doch wird im Folgenden der allgemeinen Ge-
wohnbheit entsprechend und damit der besseren Lesbarkeit halber der Begriff
»russisch« verwendet.
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Leider ist es hier nicht méglich, die Interessen und Motive des
britischen Establishments in diesem Krieg zu kldren. Groflbritan-
nien hat in diesem Drama bisher eine unterbelichtete Rolle gespielt.
Boris Johnson hat Selenskyj im April 2022 zum Abbruch der Frie-
densverhandlungen gedrangt. London steht bei den Finanzhilfen
fir die Ukraine an dritter Stelle und in vorderster Linie bei Waffen-
lieferungen. Zudem fallt der regelmiflige mediale Bezug auf »den
britischen Militdrgeheimdienst« als Informationsquelle fiir das
Kriegsgeschehen auf. Grofibritannien ist der einzige Akteur, dessen
Motive, so er denn eigenstindige hat, unklar sind. Dieser blinde
Fleck sei nur angemerkt.

Da unsere These ist, dass die mehrschichtigen inneren Konflik-
te der Ukraine den Angriffspunkt fiir die geopolitische Strategie
der USA in Eurasien lieferten, werden wir am Anfang des zweiten
Kapitels dem Prozess des Nation Building der Ukraine mit seinen
Schwierigkeiten breiten Raum geben. In weiteren Abschnitten des
Kapitels wird die Vorgeschichte zur Invasion Russlands ab dem
Maidan-Aufstand und dem Putsch 2014 alternativ zum westlichen
Narrativ dargelegt.

Inhalt des dritten Kapitels ist der Kriegsverlauf vom Einmarsch
und den sabotierten Friedensverhandlungen bis zum Abnutzungs-
krieg und zur ukrainischen Gegenoftensive, die spétestens im Herbst
2023 ins Stocken geraten ist. Die verheerenden Kriegsfolgen fiir die
Ukrainerinnen und Ukrainer wollen wir, soweit Ende 2023 abseh-
bar, verdeutlichen. Die frontnahen Regionen im Osten und Siiden
der Ukraine werden so zerstort und kontaminiert sein, dass es Jahr-
zehnte brauchen wird, um sie wieder wirtschaftlich produktiv und
lebensfreundlich zu machen. Der Kriegsverlauf ist nur soweit von
Interesse, als er die jedenfalls bis Herbst 2023 begrenzten Kriegsziele
Russlands verdeutlicht. Von langfristigem Interesse sind die welt-
weiten Folgen dieses Kriegs.

Wir mochten im vierten Kapitel sichtbar machen, dass der Krieg
nicht nur fiir die Ukraine erschreckende Folgen zeitigen wird.
Schon jetzt zeichnet sich eine furchterregende Militarisierung der
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Gesellschaften ab. Die konfrontative Politik der westlichen Alli-
anz, die auch die VR China ins Visier genommen hat, verhindert
die Kooperation der Weltgemeinschaft, die dringend geboten wire,
um die 6kologische Katastrophe zu verhindern und das Elend und
die Perspektivlosigkeit in einigen Weltregionen zu bekdmpfen. Im
Fokus unserer Uberlegungen stehen die planetaren Belastungsgren-
zen, zu deren Uberschreitung die Kriege und Kriegsvorbereitungen
beitragen. Die Emissionen der angekiindigten Riistungsvorhaben
und Manoéver konterkarieren alle Anstrengungen zum Klimaschutz.
Statt die Gelder und tberhaupt die gesellschaftlichen Ressourcen
und Krifte in diese Vernichtungs- und Mordmaschinerien zu in-
vestieren, miissten sie internationalen Grofiprojekten zum Umbau
der Wirtschaft und zur Starkung der Resilienz gegeniiber bereits ir-
reversiblen Umweltschdden zugutekommen.

Auf die Frage der moglicherweise zu erwartenden weltweiten
Wirtschaftseinbriiche und der sozialen Kosten, die dieser Krieg
verursachen kann, gehen wir nicht ein. Denn hier bewegt man sich
schnell auf spekulativem Feld. Es ist moglich, dass die G7-Staaten
- im Verbund mit weiteren westlichen Landern - den Wirtschafts-
krieg beenden, weil die Bumerang-Effekte auf die eigenen Volks-
wirtschaften deutlicher zutagetreten. Fiir die europdische Wirtschaft
zeichnet sich eine Rezession ab. Im Ubrigen sind aber die interna-
tionalen Machtverhéltnisse in Bewegung geraten. Und die Staaten
im globalen Siiden kénnten die Rivalitdt zwischen West und Ost zu
ihrem Vorteil nutzen.

Am Schluss setzen wir uns mit zwei analytischen Beitrdgen iiber
den Ukrainekrieg auseinander, um abschlieflend unsere Interpreta-
tion zu prézisieren. Das betriftt vor allem die Schuldzuweisungen.
Sind die USA nur »mitverantwortlich« fiir diesen Krieg? Manche
werden sagen: Dieser Krieg hitte nie begonnen werden diirfen, auch
wenn er provoziert wurde. Auf die Frage von US-Regisseur Oliver
Stone, ob er »fiir die Ukraine in den Krieg ziehen« wiirde, antworte-
te Putin im Jahr 2015: »Das wire das Worst-Case-Szenario« (Stone
2018, 111).



